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VETO DO PREFEITO N° 1041/2024

VETO TOTAL, ao Projeto de Lei Complementar n° 1.466, que altera a Lei Complementar
n°® 416/2001, que regulamenta o parcelamento, o uso e a ocupagdo do solo na drea denominada Zona
Especial 1- Novo Centro.

A lei, de autoria do Poder Legislativo, assim dispde:

Art. 1.° O § 3.° do artigo 10 da Lei Complementar n. 416/2001 passa a
vigorar com 0
seguinte teor:

"Art. 10. (...)

§ 3.° Nao serdo permitidos a instalacdo e¢ o uso de equipamentos
sobre 0 passeio

publico, tais como bancos, mesas, toldos, materiais publicitarios,

vitrines e outros.
(NR) n

Art. 2.° Fica incluido o § 4.° no artigo 10 da Lei Complementar n.
416/2001, com o
seguinte teor:

"Art. 10. (...)

§ 4.° Na faixa de recuo de que trata o caput serdo permitidos,
mediante autoriza¢ao do

Poder Publico Municipal, apenas a instalagdo ¢ o uso de
equipamentos moveis do tipo

bancos, cadeiras e mesas, devendo ser observado um vao livre, em
linha reta, contiguo

ao alinhamento predial, com largura minima de 1,20m (um metro e
vinte centimetros),

em toda a testada do imovel, para o transito de pedestres."

Art. 3.° Esta Lei Complementar entra em vigor na data de sua publicacao.



Contudo, conforme passa a ser exposto, ¢ necessario o veto,

a) Das razdes juridicas

A iniciativa das leis que disciplinam o parcelamento, uso e ocupacao do solo, de que trata
o inciso VIII, do art.30, da Constitui¢do Federal, sdo reservadas privativamente ao Poder Executivo,
conforme entendimento do Tribunal de Justica do Estado do Parana e das recentes decisdes proferidas
pelo Supremo Tribunal Federal.

No caso da Corte Paranaense, em cotejo de leis urbanisticas - parcelamento, uso e
ocupagdo do solo - ja ficou decidido, inclusive em um precedente envolvendo o Municipio de Maringa,

que tais

MUNICIPIO DE MARINGA, QUE DISPOE SOBRE O USO E A
OCUPACAO DO SOLO URBANO - POLITICA DE
DESENVOLVIMENTO URBANO - COMPETENCIA DE INICIATIVA
CONSTITUCIONALMENTE CONFERIDA AO PODER EXECUTIVO -
VICIO FORMAL DE ORIGEM RECONHECIDO - ARTIGOS 4°, 7°, 150,
151 E 152, TODOS DA CONSTITUICAO DO ESTADO DO PARANA -
PROCEDENCIA DO  PEDIDO - DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE.I - RELATORIO

(TJPR - Orgdo Especial - Al - Curitiba - Rel.: DESEMBARGADOR LUIZ
OSORIO MORAES PANZA - Unanime - J. 06.04.2015)

No ambito do STF, recentemente foi decidido, no RE 1006176 AgR, de relatoria do Min.

André Mendonga, que:

EMENTA AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N° 15.855, DE 2013, DO
MUNICIPIO DE SAO PAULO/SP. EFICACIA TRANSCENDENTAL
DOS MOTIVOS DETERMINANTES. DESCABIMENTO. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DE ALVARAS E LICENCIAMENTOS. PODER DE
POLICIA. ADI N° 5.696/MG. INICIATIVA PRIVATIVA DO CHEFE DO
PODER EXECUTIVO. ViCIO DE INICIATIVA. LEI
INCONSTITUCIONAL. 1. Lei de iniciativa da Camara Municipal que
dispensa uma série de procedimentos para ocupagdo do uso do solo urbano
se insere em matéria de competéncia do Poder Executivo, porquanto
atinente a atribuigoes deste. 2. Auséncia de ofensa ao Tema RG n® 917,



porque a dispensa de “habite-se”, alvara de conservagao, auto de conclusao,
certificado de conclusdo e auto de regularizagdo para imdveis com areas de
até 1.500 m2. ADI n° 5.696/MG. 3. Chancela da Corte de origem quanto a
ofensa ao principio da razoabilidade ndo infirmada. 4. Agravo regimental a
que se nega provimento.

(RE 1006176 AgR, Relator(a): ANDRE MENDONCA, Tribunal Pleno,
julgado em 24-06-2024, PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG
29-07-2024 PUBLIC 30-07-2024)

Conforme consta das razdes do acérddo, a decisdo encontram diversos precedentes: ARE
n° 1.473.668/MG, Rel. Min. Dias Toffoli, j. 16/02/2024, p. 19/02/2024; ARE n° 1.258.510-AgR/MG, Rel.
Min. Edson Fachin, j. 17/09/2020, p. 23/09/2020; RE n° 1.255.240/RJ, Rel. Min. Rosa Weber, j.
20/02/2020, p. 28/02/2020.

Portanto, considerando que ha vicio de iniciativa, de acordo com a interpretacao dada pelo
Orgéo Especial do TJ/PR aos arts. 150 e ss., da Carta Estadual, bem como pelo entendimento do Supremo
Tribunal Federal, o Projeto de Lei ora vetado apresenta tal inconstitucionalidade, ndo podendo ingressar
validamente no ordenamento juridico municipal.

b) Das razdes técnicas/politica

Como se nao bastasse o vicio de iniciativa que desborda para a inconstitucionalidade da
norma, o Instituto de Pesquisa e Planejamento Urbano - [IPPLAM analisou o seu teor e fez os seguintes
apontamentos técnicos.

Verifica-se que a intengdo do Projeto de Lei Complementar n.° 1.466/2024 ¢ alterar a LC
n.° 416/2001, permitindo a instalacdo de mobilidrio urbano no recuo frontal obrigatorio de trés metros dos
lotes da regido, cuja fungdo ¢ a continuidade do passeio publico.

Originalmente, o Projeto de Lei Complementar com este teor era o n.° 2302/2024, que foi
tratado no processo SEI n.° 01.02.00071625/2024.80. A matéria foi analisada pela Diretoria de
Planejamento e Gestao Territorial - DPGT - a época (Parecer n.° 107/2024-DPGT, SEI n.° 3917927), que
recomendou que tal proposi¢do ndo fosse tratada de forma isolada e alheia ao processo de revisdo das
Leis Complementares ao Plano Diretor, apontando que o ordenamento territorial do Novo Centro, embora
tenha sido proposto por lei propria, no processo de revisao destas leis, passaria, naturalmente, a integra-
las, e que, portanto, o encaminhamento dado ao Projeto de Lei Complementar deveria ser a Diretoria
Extraordinaria de Revisdo do Plano Diretor - DERPD - para andlise e consideracdo de seu contetido,
juntamente com a andlise técnica feita pela DPGT.

Quanto a pertinéncia técnica do Projeto, foi apontada uma falha na redagdo, conforme
apresentada pela Camara Municipal, que teria impacto na mobilidade urbana, por conta da compreensao



equivocada do que seria o alinhamento predial nos lotes do Novo Centro: o "vao livre [...] com largura
minima de 1,20m (um metro e vinte centimetros)" estaria junto ao alinhamento predial, desconsiderando
que esta ¢ a localizacdo dos pilares das edificagdes que, por padrao no Novo Centro, possuem o recuo
obrigatdrio de 3 (trés) metros coberto, conforme demonstrado pela Diretoria. A Figura 1 representa a
particularidade das calgadas adjacentes ao recuo frontal obrigatério na regiao do Novo Centro:
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Figura 1: Calcada e recuo frontal dos lotes da Zona Especial 1 - ZE1 (Fonte: DPGT, 2024).

Foi proposto como solugdo que, assim como no passeio publico, a faixa de circulagdo de
pedestres que deveria ficar livre de obstaculos dentro do recuo obrigatdrio fosse contigua as fachadas das
edificacdes - que ndo estdo no alinhamento predial, mas recuadas dele 3 (trés) metros, o que seria,
inclusive, salutar a orientagdo do usuario com deficiéncia visual, dado o potencial orientativo do
alinhamento. Naquele momento, as leis complementares referentes ao planejamento urbano estavam
sendo revisadas por este Instituto, a audiéncia publica que trataria das leis de Uso e Ocupacao do Solo e
do Sistema Vidrio, em vias de realizacdo, e o Cédigo de Edificagdes e Posturas e a Lei de Parcelamento
do Solo, em fase de coleta de contribui¢cdes de toda a populagdo e setores cuja pauta era atinente a
legislacao urbanistica.

Abaixo, pode-se observar o comparativo entre a situagdo proposta pela Camara Municipal
(Figuras 2 e 4, a esquerda) e a contribuicao feita pela DPGT e exposta no CMPGT (Figuras 3 ¢ 5, a
direita) no Projeto de Lei:



§‘4.30
Figura 2: Planta da situag@o do uso recuo frontal obrigatorio para posicionar o Figura 3: Plant:
mobilidrio, conforme redacdo original do PLC (Fonte: DPGT, 2024). mobilidrio, co

Figura 4: Corte da situacdo do uso recuo frontal obrigatdrio para posicionar o Figura 5: Corte
mobilidrio, conforme redacdo original do PLC (Fonte: DPGT, 2024). mobiliario, co



O processo foi, entdo, apreciado pelo Conselho Municipal de Planejamento e Gestdo
Territorial - CMPGT (Parecer n.° 29/2024-CMPGT, SEI n.° 4100088) - que, apo6s analise e discussao, foi
contrario ao Projeto de Lei Complementar n° 2.302/2024 (SEI n.° 3874973), pelos seguintes motivos
(elencados no Parecer da DPGT, a época):

A proposta devera ser analisada na revisao da LC n.° 1.045/2016;

A sugestdo da DPGT, exposta no Parecer n.° 107/2024-DPGT deve ser considerada.

Quando da andlise da matéria, para integrar o processo de revisdo das leis
complementares, seja verificada a possibilidade de garantir uma faixa livre maior que os 1,20 metros
propostos, em relacao ao afastamento das mesas e o trecho livre de obstaculos para transito de pedestres;

Portanto, reiteramos que em analise técnica da proposi¢do, quando solicitada ao Poder
Executivo via Projeto de Lei Complementar n.° 2302/2024, tanto o IPPLAM como o CMPGT foram
contrarios a proposi¢do pelos fatos a seguir. Caso seja aprovado, o referido Projeto de Lei dard a
possibilidade de licenciamento, autorizando a colocagdo de mesas e cadeiras, em local inadequado, pois
prejudica o transito de pedestres, e divergente do disposto na revisdo das legislagdes urbanisticas que
breve vigorardo no Municipio. Isto pode causar descontinuidade na faixa livre que tem como fungao a
circulagdo de pedestres, gerando obstrugdo no percurso que estes fardo no recuo adjacente e analogo ao
passeio publico.

Em tempo, informamos que a redagdo do novo Cddigo de Edificacdes e Posturas,
conforme proposta pelo IPPLAM, ja contempla tanto a possibilidade de uso do recuo frontal obrigatério
para o posicionamento do mobilidrio urbano, quanto a sugestdo da DPGT e do CMPGT de que seja
resguardada a faixa livre para o transito de pedestres contigua, ndo ao alinhamento predial, mas a fachada
da edificagdo. Entretanto, embora finalizada, a referida Minuta de Lei aguarda encaminhamento a
Camara Municipal para apreciagdo daquela Casa de Leis. Desta forma, sugerimos que a probleméatica em
questdo aguarde pela publicagcdo das novas leis complementares ao Plano Diretor, momento onde devem
ser sanados os problemas de redacdo contidos no Projeto de Lei apresentado, visto que a intengdo das
medidas ¢ andloga.

Por essas razdes, ndo resta alternativa, sendo, nos termos do artigo 32, § 1° da Lei
Organica Municipal, promover o VETO TOTAL ao Projeto de Lei Complementar n°® 1.466/2024.

Contamos com a compreensao, € na certeza do mesmo entendimento por parte de Vossas
Exceléncias as justificativas para o veto ora apresentado, aproveitamos a oportunidade para apresentar-



lhes meus protestos de estima e aprego.

Atenciosamente

ULISSES DE JESUS MAIA KOTSIFAS

Prefeito Municipal

CERTIDAO

Certifico a criacao do documento Veto do Prefeito n® 1041/2024, de autoria do Poder Executivo, cujo
contetido foi encaminhado a esta Casa de Leis via Sistema Eletronico de Informagdes - SEI, para fins de
numerag¢do desta proposi¢ao legislativa e tramitagado eletronica.

Antonio Mendes de Almeida - Secdo de Arquivo e Informagdes

Documento assinado eletronicamente por Antonio Mendes de Almeida, Coordenador da Se¢io
de Arquivo e Informacdes, em 10/10/2024, as 16:31, conforme Lei Municipal 9.730/2014.
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